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Trabajo Colaborativo Docente

Co-docencia ;Que

Trabajo colaborativo por dos o mas profesionales que establecen una relacién de colaboraciéon
para brindar una instruccién conjunta a un grupo de estudiantes, en un espacio fisico y con
contenidos y objetivos especificos, con la finalidad de lograr lo que no podrian hacer solos (Cook y
Friend, 1995; Wenzlaff et al., 2002; Cook, 2004; Beninghof, 2012).

De igual modo Buguerio y Barros (2008), definen el trabajo colaborativo como un trabajo ejercido
por un grupo de personas, que comparten percepciones, tienen una propuesta en comun, estan de
acuerdo con los procedimientos, de trabajo, cooperar entre si, aceptar un compromiso, resuelven
sus desacuerdos, en discusiones abiertas y que todo eso no aparece automaticamente, sino que se
debe ir instruyendo poco a poco”.

( Implementacion y percepcion de los estudiantes 2016

Los docentes de las asignaturas primer afio, primer semestre 2016, carrera Medicina Veterinaria,
Universidad de Concepcidn realizaron un trabajo colaborativo y de co-docencia mediante la
actividad “seminario”, con el objetivo de generar una evaluacién que vincule e integre
conocimientos de Biologia Celular, Quimica General, Anatomia Animal |, Fisica General
Introduccién a la Fisica y Matematica, Zoologia y Taller Formativo.
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Respecto a la actividad seminario se aplicé un cuestionario de tipo escala Likert que
contemplé 15 preguntas en total. Para el analisis se utilizé estadistica descriptiva y para la
frecuencia de cada respuesta, se buscaron las diferencias por sexo mediante prueba de Kruskal
Wallis (p <0.05), y analisis de componentes principales para buscar asociaciones entre los puntajes
de los diferentes preguntas.

De acuerdo al analisis de las frecuencias de respuesta, los estudiantes (n=76) manifiestan que la
actividad seminario les permite mejorar su expresiéon oral, promueve el trabajo en equipo,
responsabilidad y los prepara para su futuro desempeio profesional. Segun el analisis de las
diferencias de las medianas, las mujeres expresan preferencia de un trabajo individual (p=0,03) y
los hombres le dan mejor puntaje para facilitar expresiéon oral (p=0,06) y también recomiendan mas
la actividad (p=0,06). El analisis de los componentes principales, tienden a tener puntajes similares
en cuanto facilitador del aprendizaje, trabajo en equipo, disfrutarlo y recomendarlo.
En otro grupo se asocian quienes recomiendan la actividad y también la disfrutan.

El 84% recomienda la actividad. Segun el analisis de los componentes principales los dos primeros
ejes recogen solo 37% de variabilidad total y tienden a tener puntajes similares en facilita el
aprendizaje, el trabajo independiente, el trabajo en equipo, lo disfrutaron y lo recomendarian.
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Tabla: Analisis de la
percepcion de los
estudiantes respecto

a la actividad seminario

a

Variable sexo N Medias D.E. ]
replexionra Hombre 25 4.20 0.65 4.00 0.08 0.7659
replexionra Mujer 51 4.04 1.02 4.00

Variable sexo N  Medias D.E.

exporal Hombre 25 4.92 0.28 5.00 1.57 0.0695
exporal Mujer 51 4.71 0.54 5.00

Variable sexo N  Medias

trequipo Hombre 25 4.68 0.56 5.00 1.62 0.1407
trequipo Mujer 51 4.35 0.89 5.00

Variable sexo N  Medias D.E.

respons Hombre 25 4.52 1.05 5.00 0.08 0.7220
respons Mujer 51 4.67 0.59 5.00

Variable seXx0 N Medias D.E.

yopreftrequip Hombre 25 4.00 1.00 4.00 2.16 0.1244
yvopreftrequip Mujer 51 3.599 1.12 4.00

Variable SeX0 Medias D.E.

yopreftrindiv Hombre 25 2.64 0.99 3.00 4.30 0.0311

vopreftrindiv Mujexr 51 3.20 1.15 3.00
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La actividad es percibida positivamente por los estudiantes, reconocen que les ayuda a integrar
conocimientos tedricos, también sefalan que es un buen complemento a los instrumentos de
evaluacién tradicionales, promueve la responsabilidad, trabajo en equipo y expresién oral, ayuda a
identificar y mejorar las debilidades, pero son reacios al trabajo en equipo y a una actividad que les
genere responsabilidad a pesar de esto, la recomiendan.
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